
Patient impotent: Stift zahlt
"Organisatorischer Fehler": Mann war zu spät über Risiko informiert worden

KOBLENZ.Weihnachts geld,
auf das ein 38-Jähriger wohl
gerne verzichtet hätte: Weil er
nach einer Leistenbruch -Ope-
ration impotent ist, hat ihm
das Oberlandesgericht Kob-
lenz kurz vor dem Fest 20 000
Euro plus Zinsen als Schaden-
sersatz zugesprochen. Zahlen
muss das Stiftungsklinikum
Mittelrhein. Bei der Klage
ging es nicht um einen mögli-
chen Fehler während der
Operation. Das spielte keine
Rolle, weil für das Gericht ein
anderer Punkt den Ausschlag
gegeben hatte: Der behan-
delnde Chefarzt habe vor dem
in diesem Fall riskanten Ein-

griff nicht rechtzeitig auf die
möglichen Probleme hinge-
wiesen, so das Gericht. "Das
war ein organisatorischer Feh-
ler, den wir erkannt und ab-
gestellt haben", so Dr. Hans
Paula, Geschäftsführer des
Ärztlichen Vorstands, zur RZ.

Der Mann war im März
2002 mit Schmerzen in die
Ambulanz des Stifts gekom-
men. Dabei bekam er gleich
einen OP-Termin für den
nächsten Tag - und sei vom
Chefarzt schon einmal vorun-
tersucht und über die Risiken
aufgeklärt worden... ~timmt
nicht, sagtdet Patient: 'Erst
unmittelbar vor der Operation
habe man ihm das gesagt..Zu
kurzfristig, so ein Gutachter
und. auch die Richter. Mit
mehr Bedenkzeit hätte der Pa-
tient bei dem Risikowohl ein
Krankenhaus mit Urologie
aufgesucht. Die Ärzte hatten
keinen Beleg für ihre Anga-
ben, den Mann schon tags zu-
vor informiert zu haben.

Deutschlandweit werden
im Jahr rund 70000 Leisten-
brüche operiert. Bei solchen
Eingriffen ist es möglich, dass
die Samenstranggebilde zu
sehr eingeengt werden, es

kann zu einem so genannten
ischämischen Schaden kom-t§
men: Gequetschte Gefäße.i
können zu einem Absterben
führen - unumkehrbar. Wenn
bereits mehrere Leistenbrü-
che operiert worden sind, ist
dieses Risikoumso größ~r- so
auch in diesem Fall. Ein Gut-
achter schätzte es auf bis zu 10
Prozent. Der Patient erlitt die-
ses Schicksal: Erhebliche bis
extreme Schmerzen, eine
neue, die insgesamt vierte OP
- mit einer Entfernung des
Hodens, Anlage einer Prothe-
se - und Impotenzals Folge.
Und das mit 35 Jahren - ein
Umstand, der bei der Höhe
des Schmerzensgeldes eine
besondere Rollespielte.

In der ersten Instanz hatte
das Landgericht den Ärzten
Glauben geschenkt und war
von einer ordnungsgemäßen
Aufklärung über die Risiken
ausgegangen. (law)


